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لح لنوت ۶ وعباعع؟ عتاهاءتعاه1 ۶ه ام عط 4صد ممتابه‌جعصصه۲۱ لمه‌زدم۰۱ط۳ 


۷ صدتصه/] عطا صذ عع‌صهزعک حمز۳ 
۹65 عناهتاونمنص۸ 4صه وعه‌صع5 لمتنه‌ن[ اه انوبهتنصنا ,دمعوع)۳:۵ عامتمعم۸ .۳۳۰ رتکمعطمید۲ عدطله نش 
عنلمباعنمنهل مه مععصعن؟ لفتنهد[ که رننعمه‌تندنا رما عنونرط اه عنعبدکمیت ۳۳۲۰ بحتصقه‌ظ 4حصطظ 
(«مطاس۸ وهنگ‌دمممعصم) )دی 5 


صی.ممطه رم متصته‌به. 4 مصطه ۱ 
دهاش 


عقط نع10 لمه‌زتماعط: و صجصاهعظ مضه عءنننه‌مه‌صمط آمعنطمهعملنطم وت ۱۰ / 220 16 
عج م1 ۲۵۵۲60 96 صف بط مصههو موع1 3 آرو000[0ط)عص عط صذ اعمصد ج ه صمتتقصم عطا صذ 4عالنافع 
هصن‌نداع 2 و ععتاعداز ,کم صنعع»270 لمزء‌نهباز صذ ,عمط عنطا ما وصنل :م۸ ناه صه‌صتعظ. لمعزتماعظ۳ 
ععصهط»ه 2 هط 4 صیع۳ وز ط‌نط۲۳ راتفعط تور ۱۱۱۵9 عطا صذ غآناوی: عطع عسنموصا ما امععصهع 
9 نامهم 0 ود عصمتاجطاته 4عصتصتهاعصدا طز حمنانصع0عع۳ کل ۲۵ صمتتع‌اتت معط ل4صه رطمتاجعتهبصی ۵ 
و12 عمط توعد عطا ۴و وصنل صموععصنا عتاتعحعصعط تم .ععصمنلننج عاطاهممعمع: ده ۴و ععصعت‌عصمی 
عمط هعناهط ما م‌صهنق‌ناج عمط منهج ما عامما اف‌تتماعط: طنزمه از هصنرگتاعداز صقطا تم عصنطامم عز عاوم] 
عط ععدا ما ما2 عم عز ز رله4مصه عنطه ععصنا طلنتا و 28( عاتصتع 2 عصتاصه‌ععتم عز 6 
عصمتانعه2۲02 عط گم عنم ناه عمط طعنطه صذ ر‌صه‌نو طوزت اه لونا عطا ۲و عتعصصفه عناهتمتعاطز 
عمط صم [ع0مصد عنطا گم صمننحصصم! معط ما عبان اند عط گم حمتعن‌جی عطا صذ عصهمنصز ام وم 
متا رلمصه»عنامنموع1 2 عصلعا رح۲۵5627 ۳696 عط ,عه‌تاتصمصنط صذ هیناه علفصمننمعجصی ۵ متعدط 
عطا معتمملمه مععطممعملنطم صنافت)۱ که معط فهمتامععم لمصمننص‌بصی عطا صم 4ععقط 4مطاعص 
ولا ۲اه صمتای‌نام مد عط عصتمآحوه 4صه سا صمتصععآ صا عمص عتطع 2666018 ۲ ۲4عه عصمتان‌همععتم 
224 ۳ عط ۶ه علحصمتنصهجصی معط عصنه بم ون 3 رو000[0ط)عص 06 و طونتاه آناونا .120 رز طونتاه 
عطا ۶ه دی جح حصمافنت معط هصنصتامه ۹۹ عصنطامم عبه معا ]و حمتاهاعتم تعاطا عطا و عذم0] وا 
5 اهاط عط اه صممتتمط عطا و تصمبطتاعصی 2 4ص2 وصنل صماوعه هن 9 اصتوح هصتاتهاه عط موز قطا 6عز۷ 

.عصممنتمط مسا عحعطا گه صمتفیگ گم عتصنمم عطا که عصه 4ص ها عطا که صمعتعمط عتتصمصعه عط لصه 4صنصر 
لمعننا ,رعصمتاحیع۳ لهصمننمی‌سصم ‏ نوم لهعتمتعط روعناه‌صعصه۳1 لمعنطممعمانطط تیم نگ 
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نوع مقاله :پژوهشی 


هرمنوتیک خطابی و نقش مباحث تفسیری دانش اصول فقه در حقوق ابران 


دکتر علی‌اکبر فرح زادی 
دانشیار دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری 
دکتر احمد عارفی نیا (نویسنده مسئول) 
دانش‌آموخته دکترای حقوق خصوصی دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری 
مه ممطه ۱۷۱ ه) هتصتاه‌نج. 0مصصطه : آنعص 
حکیده 


ز هم‌افزایی هرمنوتیک فلسفی گادامر و منطق خطابی پرلمان, الگویی در روش‌شناسی دانش حقوق ظهور یافت که 
می‌توان از آن به هرمنوتیک خطابی یاد کرد. بر اساس این الگو» در رسیدگی‌های قضایی» عدالت مفهومی راهنما برای 
شراق نتیجه بر دل مفسر است که در یک تبادل مکالمه. بازفهم می‌شود و معیار تشخیص آن در شرایط نامشخص» 
قناع وجدان مخاطبان متعارف است. بعد از فهم هرمنوتیکی نتیجه. کار حقوق‌دان چیزی جز توجیه آن با ابزارهای 
خطابی برای اقناع مخاطبان نیست تا باور کنند او تصویری یقینی از واقعیت ارانه می‌دهد. در اين الگو به‌کارگیری 


آداب تفسیری دانش اصول فقه که در آن مادة قضایا در نتبجه‌گیری استدلال مداخله‌ای ندارده پذیرفته نمی‌شود. 

ه‌دلیل شکل‌گیری این الگو بر پایة پرسمان اعتباریات در علوم انسانی» این پژوهش با روش توصیفی‌تحلیلی بر پاية 
نظريه ادراکات اعتباری فیلسوفان مسلمان, پیش‌شرط‌های طرح‌شده برای پذیرش این الگو در حقوق ایران را ارزیابی 
و کاربرد اصول‌فقه را در حقوق تبیین می‌کند. اصول فقه روش‌شناسی کشف اعتبارات شارع است و مباحث تفسیر 
الفاظ آن. چیزی جز تبیین سنت و بنای عقلا نیست که نقطهٌ شروع فهم و یکی از عناصر تشکیل‌دهندة افق ذهن 
مفسر و افق معنایی متن و از نقاط امتزاج این دو افق است. 

واژگان کلیدی: هرمنوتیک فلسفی» منطق خطابی ادراکات اعتباری» اصول لفظیه. 


قرح زادی» عارقی نیا؛ هرمنوتیک خطابی و نقش مباحث تفسیری دانش اصول فقه در حقوق ایران/ ۱۲۳ 

مقدمه 
هم‌زمان با برتری‌یافتن هرمنوتیک فلسفی و اندیشه‌های گادامر در مباحث تفسیر متن در پهنة تفکر 
فلسفی امروزین» در دانش حقوق. کارهای شاییم پرلمان که با نوشتن مقاله ۳۷۱050۵۷6۳ ۱۶ ۲۷۶۵۱) 
((1/0 باور دارد فیلسوفان باید روش داوری دربارة ارزش‌ها را که دست‌کم عنصری قراردادی در آن‌ها لحاظ 
شده است. از حقوق‌دانان بیاموزند» میدانی فراخ‌تر را برای نقد روش‌های تفسیری سنتی فراهم آورده است. 
با ورود این الگو به حقوق ایران» شیوة استدلالی و تفسیری دانشمندان اصول فقه که از گذشته در میان 
حقوق‌دانان حایگاه شایسته‌ای پیدا کرده است. در مرکز انتقادها قرار گرفته است. نقد مبانی هرمنوتیک 
خطابی در حقوق ایران. مستلزم طرح مبانی به عاریه گرفته‌شده از هرمنوتیک فلسفی گادامر» منطق خطابی 
پرلمان و سپس تبیین هرمنوتیک خطابی و نظريه اعتباریات فلاسفة اسلامی است که مطالب این نوشتار بر 


همین مبنا ترتیب یافته‌اند. 


۱. مبانی هرمنوتیک فلسفی گادامر 

از سال ۱۶۵۴ میلادی که با انتشار کتاب دان هاور تحت‌عنوان «هرمنوتیک قدسی يا روش تفسیر متون 
قدسی»۲ واژة هرمنوتیک برای اشاره به مباحث تفسیر متن به کار رفت (واعظی, احمد. ۷۵ به‌تدریج به 
وحهه غالب تفکر فلسفی امروزین تبدیل شد و هرچند تاکنون زمینه‌های گوناگونی داشته است. اما دوران 
معاصر شاهد برتری‌یافتن نسبی هرمنوتیک فلسفی بر دیگر زمینه‌های تاریخی آن است. هرمنوتیک فلسفی 
که با هایدگر " پایه‌ریزی و با گادامر؟ به اوج خود رسید توصیف اتفاقی است که در عمل فهم واقع می‌شود. 
نه ارائة روشی برای آن (1 11 ,56۱676 ]0 ۸۵۵ ۱۱۵ ۰ ۳6۵۵۵7 تعحطه02)). 

مهمترین مبانی دیدگاه او به شرح زیر است: 

آ. تولید حقیقت: گادامر به وجود حقیقتی ازبیش‌تعیین‌شده که فهمنده بخواهد یا بتواند آن را کشف 
کند. عقیده ندارد. به باور او فهمنده در پدیدآمدن حقیقت دخیل می‌شود و فهمیدن او بخشی از تولید 
حقیقت می‌شود. به همین دلیل است که یادبودهای هنری» برخی عملکردها و مقاومت‌های واقعی را 
به‌عهده می‌گیرند (149 ,۸/۵۵ ۵۱۵ 717/۱ 202۳06)). او برای درک بهتر حقیقت به طرح برخی 
موضوعات انسانی نظیر بازی و هنرهای نمایشی متوسل شده است تا نشان دهد چگونه هستی» بازی و هنر 

عمط مصف:[ [ 
صصماازا صنطعهه مق معهموی مه مععقه معتانامدعههم ۳ 2 


889-196۰ 1) 6۲ععع0 :۲۱۵ صنات1۷2. 3 
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۶ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۲. شماره پیاپی ۱۲۰ 
عین اجرای آنهاست (102-104 ۰)1010 چنانکه فرهنگ نیز در کنار شکل‌گیریاش ساخته می‌شود و پیوسته 
با تعدد فرهیختگان معنای آن نیز بازتولید می‌شود (11 ,1010). 

ب. نقد روش‌گرایی: گادامر معتقد است میان روش و حقیقت» وابستگی وود ندارد و وحوهی از 
حقیقت» فراتر از چهارچوب روش‌های علمی است (00111 1010). فهم. سازه‌ای نیست که بر پایه‌هایی بنا 
شود بلکه ادامةٌ رخدادی است که تااندازه‌ای به خواست فهمنده و ورای خواست او اتفاق می‌افتد 1010) 
(2111-1۷. بنابراین» تا حدودی قابل برنامه‌ریزی است. اما برغم دقت بسیار باز هم دست‌اندرکارانی 
پیش‌بینی‌نشده و فراتر از چاره‌اندیشی در آن ایفای نقش می‌کنند. به‌وسیلة روش» چون از منظری خاص به 
امور نگریسته می‌شود. فقط آن حقیقتی که قبلاً در بطن روش مستتر است. آشکار می‌شود و موضوع تحقیق 
جهت‌دهی می‌شود. تنها حقایقی را می‌توان با اين وسیله مهار کرد که منظم و تکرارشدنی باشند و به‌مدد 
روش در دسترس فهم همگان قرار گیرند (آزاد و دیگران» ۱۹/۱۷). 

ج. انتقاد از منطق صوری و توجه به حکمت عملی: انتقاد از روش گادامر را به انتقاد از منطق 
صوری می‌کشاند. او استواری استدلال‌های منطقی را برای رسیدن به حقیقت کافی نمی‌بیند و زبان به انتقاد 
از سيطرة منطق استقرایی و اصل علیت گشوده و می‌گوید: راهی فراتر از تحقیق در علل برای فهم حقیقت 
وحود دارد (19-32 «اممدهمان( ]0 و« »6 1:6 ع02026). او نگاه منطق به قضایا را که در آن 
گزاره‌ها مستقل از گوینده و شنونده و شرایط سخن بررسی می‌شوند. امری ساختگی می‌داند که هرگز در 
عالم خارج واقع نمی‌شود (آزاد و دیگران» ۲۳). لذا ضمن توحه‌دادن به محدودیت‌های آن 

(326-344 , 0۵۵۵۲6۵6۲ 77:6 ,202106)) به حکمت عملی روی می‌آورد (228-245 
,1010) و برای آنکه مرز میان مفسر و موضوع را برچیند و موضوع فهم را با موقعیتی که مفسر در آن قرار دارد 
ربط دهد هرمنوتیک فلسفی را بر پایةٌ فلسفه عملی ارسطویی بنا می‌کند. فهم در نظر او همان فرونسیس 
(حکمت عملی) ارسطویی و تفسیر پرکسیس (عمل) ارسطویی است (گادامر. هرمنوتیک دین و اخلاق» 
صص ۲۱۱۷۱۸۹). او با تکیه بر مفهوم اساسی پروهیرسیس" به‌معنای ترجیح و انتخاب آگاهانة ارجح در 
فلسفة عملی ارسطو فلسفهٌ عملی را نوع منحصربه‌فردی از دانش برای ارتقای پروهیرسیس به‌عنوان صفت 
خاص انسان می‌داند که باید از عمل ناشی شود و برای آموزش آن باید شخصی که آن را می‌آموزد. در همان 
رابطة جدایی‌ناپذیر با عملی قرار گیرد که شخص آموزش‌دهنده» قرار دارد 

.))2202۳061۲, ۲6۵501 1۱ ۱۱6 ۸86 0۴ 5667066, 92-93( 


وزوهتتقطمتم [ 


فرح زادی» عارفی نیا؛ هرمنوتیک خطابی و نقش مباحث تفسیری دانش اصول فقه در حقوق ایران/ ۱۲۵ 

د. نقش پیش‌داوری‌ها و پیش‌فهم‌های فهمنده در فرایند فهم: رنسانس در رویارویی عقل خودبنیاد! 
و مرحعیت آبه‌عنوان مبنای اعتبار حقایق» شناختی را که منشأً آن عقل خودبنیاد باشد» معتبر دانست و 
پیش‌داوری را به‌عنوان امری همواره ناموحه که منشأ آن مرجعیت يا شتاب‌زدگی است. در نظر گرفت 
(واعظی. اصغر. ۲۳۸). گادامر این دیدگاه را استوار بر پیش‌فرض بنیادین دکارتی دورة روشنگری می‌داند 
که کاربرد روشمند عقل سبب مصونیت از هر خطایی است (279 ,۲۷/۵۱۵4 ۵۵ 1۳۰ ,202567)). 
در نظر او ایدة عقل مطلقء امکانی فراروی انسان تاریخمند نیست. عقل, تنها در شرایط انضمامی و 
تاریخی وحود دارد و همواره وابسته به شرایط داده‌شده‌ای است که در آن شرایط عمل می‌کند (277 ,1010). 
هرگز نمی‌توان پیش‌داوری‌های ناخودا گاو برخاسته از تاریخیت سنت و... را که هستی فهم راشکل 
می‌دهند. شناخت و کنار نهاد (301 , 1010) و همه پیش‌داوری‌ها معتبر نیستند؛ اما در دسترس آزاد مفسر 
قرار ندارند که بتواند پیشاییش آن‌هایی را که به بدفهمی‌ها می‌انجامند» از پیش‌داوری‌های معتبر حدا 
کند (295 ,1014). آن‌ها در فرایند فهم و تنها از طریق گفت‌وگو خود را بر مفسر آشکار می‌سازند و پیوسته 
مورد سژال قرار می‌گیرند و نقد می‌شوند. برخی حذف و برخی تقویت می‌شوند اما نمی‌توان همه آن‌ها را 
حذف کرد؛ زیرا باید فهم را از جایی و با تکیه به بنیانی آغاز کرد (290 , 1010). 

ه. دیالکتیک جایگزین روش: گادامر به‌گونه‌ای پدیدارشناسانه مخاطبانش را متوجه امور فراروشی 
می‌کند تا بگوید حقیقت نهفته در علوم انسانی بیش از آنکه به ابزار روش فهمیده شود با دقت در مفاهیم 
انسانی دریافت‌شدنی است (18 ,1010). لذا به توصیف مبسوط مفاهیمی نظیر فرهنگ» ذوق. حس 
مشترک» فن خطابه. نبوغ و... می‌پردازد. در نظر او رخداد فهم در گفت‌وگوی مبتنی بر پرسش و پاسخ 
دوسويهةُ مفسر و اثر رخ می‌دهد (360-361 ,1010). هرکدام به اظهارات دیگری گوش فرا می‌دهد و آزادانه 
سخن می‌گوید و در میانة این گفتن و شنیدن معنای هستی می‌یابد. هردوسو برای دست‌یابی به توافق» 
یکدیگر را بی‌درنگ می‌فهمند يا خود را به دیگری می‌فهمانند (108 ,1010). مفسر» پرسشی را مطرح 
می‌کند که متن به آن پاسخ می‌دهد و متن با پرسش متقابل پیش‌داوری‌های مفسر را محک می‌زند. این 
گفت‌وگو در دو قلمرو فکری مفسر و متن روی می‌دهد که از آن‌ها به افق» گزارش می‌شود و در لحظة فهم. 
آمیختگی افق‌ها " صورت می‌گیرد (397 ,1010). افق. دامنه‌ای از دید است و شامل هر چیزی می‌شود که از 


چشم‌انداز خاصی می‌تواند دیده شود (302 ,010]) و مانند پیش‌داوری‌ها وسنت» امری پویاست که همراه 
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شاییم پرلمان در کنار گادامر از عوامل مهم تلاش فلسفی برای شناساندن کاستی‌های سنت دکارتی و 
شکل‌دادن حساب جدیدی از فهم و دانش است. گادامر برای آثار پرلمان و شاگردانش سهم ارزنده‌ای در 
هرمنوتیک فلسفی قائل شده است (27 ۷[ 583 ,104): لیکن تاحدی تعجب‌آور است که هیچ‌یک از آن‌ها 
به‌رغم تشابهات فراوان اندیشه‌هاء کار دیگری را به‌شکلی پایدار و با جزئیات انجام ندادهاند. شاید به این 
علت بوده است که در سنت‌های مختلف فکری کار کرده‌اند. گادامر, تلاش خود را در چهارچوب سنت 
رمانتیک و انسان‌گرايانة آلمان به کار بسته است و متأثر از رویکرد پدیدارشناختی معلمش» هایدگر است و 
پرلمان تحت آموزش منطق بوده و با نفوذ جامعه‌شناس برجسته. اوژن دوپریل " بر او تحت‌تأثیر بازگشت به 
سوفیست‌ها بوده است (160 , ۳20015). تمایز فلسفة حقوق حقوقدانان و فلسفه حقوق فیلسوفان 
(تروپه. صص ۴۱۲۱ ۲) نیز در این امر موثر است. 

مبانی انديشة پرلمان به شرح زیر است: 

. تأکید بر فلسفهُ عملی: ازنظر پرلمان» فلسفه در تبیین شرایط انسانی نقشی دارد که علم هرگز 
نمی‌تواند آن را غصب کند (14 ,0 عقل۸). وی در انتقادی از پوزیتیویسم آگوست کامت؛ انم وایازم 
دور از واقعیت می‌داند که گفته شود همه مشکلات بشر را می‌توان تنها با فراخوانی روش‌های تجربی یا 
قیاسی علم حل کرد (5-6 ,عاونا ممتامنل0ص] م۸ رحعصاع:۴۵). آما برداشت او از رسالت 
فلسفه با دیدگاه فلاسفهٌ قبلی که سعی داشتند نظام خود را بر پا تزهای ضروری یا بدیهی بنا کنند. متفاوت 
بود (15 ,100) درنتیجه قائل به تمایز بین دو نوع فلسفة اولیه و قهقرایی در معرفت‌شناسی شد و در برابر 
سیستم‌های فلسفی اولیه که بیشتر سیستم‌های سنتی را از آن نوع می‌دانست. فلسفه قهقراتی را برای مطالعه 
آنچه باید ترجیح داده شود تا رفتار ما را تعبین کند» مطرح کرد. در نظر ای فلسفه‌های سنتی همیشه سعی در 
کشف اصول جاودانه و تغییرناپذیر داشته‌اند. اما در فلسفهُ قهقرایی هر فیلسوفی با حقایقی شروع می‌کند که 
نه ضروری است و نه مطلق و نه قطعی. اما لازم‌اند تا زمینه‌سازی انديشه او را فراهم کنند. در این فلسفه 
برخلاف فلسفة اولیه» هرگونه بحران در بنیان‌های آن. نه‌تنها اقرار فلاسفه به اشتباه و تجدیدبنای سازة انديشه 


ححصام‌ن۵ظ صتعطن ۰ 1 
1 1۱۲6 عط 8ع0ظ .2 


عاصمن ماکناع ۸ :3 
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را ضروری نمی‌سازد. بلکه تصدیق و ژرفایش. اندیشه و شادی فیلسوف را به‌دنبال دارد. فیلسوف هرگاه به 
اصلاح سیستمی فکری مجبور شود. به‌سادگی از بین گزینه‌های جایگزین» بهترین گزینه را انتخاب می‌کند 
و سپس با روش‌هایی بلاغی بر اساس توافقی که بین جامعهُ همتایان اعتبار شده است. به توجیه آن انتخاب 
می‌پردازد که باید رفتار ما را تعیین کند (16 ,0 ههلش). 

ب. نظرية علم اعتباری: این دیدگاه دکارت که علم مجموعه‌ای از حقایق ضروری, دانم و قطعی 
است. ازنظر پرلمان, نظریه‌ای دربارة علم الهی است» نه انسانی (19 ,63 ۸188). به باور او در اموری نظیر 
اخلاق» در اساس هر حقیقت ضروری» عنصری قراردادی نهفته است. بنابراین نظرية دانش در این امور بر 
اساس توافقات و التزامات میان گروه‌های مختلف برنهاده می‌شود (17 ,1010 این توافق‌هاء از آغاز 
همکاری لازم‌انده زیرا اعضای یک جامعه خاص باید دربارة قوانینی که آن‌ها را به‌عنوان سنگ محک برای 
بررسی مطابقت با ایده‌های خاص در حوزه‌های مربوط می‌پذیرند. تصمیم بگیرند (17 ,ل10). بنابراین 
تاریخ دانش انسانی» از جنبهٌ مثبت آن فقط اضافه می‌شود. نه اينکه پیوسته دچار اصلاح شود 

(116-117 ,ععتاکتا؟ 0۶ 1062 16 ,معصصاع:ع۳) و ما به‌حای آنکه نگران ساختن مقاله‌ای علمی 
بر اساس حقایق بدیهی باشیم. باید نشان دهیم چرا و چگونه برخی نظرات پذیرفته‌شدة سابق» دیگر 
مناسب‌ترین گزینه برای بیان عقاید ما تلقی نمی‌شوند و با نظرات دیگر حایگزین شده‌اند (94 , 1010). 

ج. توجیه جایگزین استدلال: توجیهامی‌تواند با قانونی‌بودن» اخلاق» نظم» مفیدبودن یا مصلحت 
کنار بیاید و حتی می‌توان از آن برای نامطلوب ارزیابی کردن آنچه سعی در توجیه آن است. استفاده کرد 
(46 8۵ ۷۵/۶۵ ,۳۵۲61۳120). پرلمان بر اساس ایدة توحیه قاعدة عدالت را مطرح کرد. به نظر 
ای استدلال‌ها در قضاوت هرگز صحیح یا نادرست نیست. بلکه قوی یا ضعیف. مرتبط يا بی‌ربط است و 
قوّت یا ضعف آن‌ها بر اساس قاعدة عدالت ارزیابی می‌شود (83 ,51766 ,۳۵۲۵1۳2). عدالت. معیار 
سنحش قدرت استدلال‌هایی است که ماهیتاً با قواعد منطق صوری قضاوت‌شدنی نیست. 

او برای بیان مفهوم عدالت» نخست قدر مشترک تصورات متفاوت از آن را به‌عنوان اصلی انتزاعی 
دریافت کرد که از آن به عدالت رسمی" یاد کرد. بر اساس این اصل, با موحوداتی که از یک دستة اساسی 
است. باید به روشی یکسان رفتار کرد (16 ,0۴۷5166 1060 116 ,۳۵۲6115221). سپس بر اساس 
نوشته‌های اخلاقی ارسطو مفهوم انصاف" را به‌عنوان ارزشی ویژه و مکملی بایسته برای عدالت رسمی که 
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به‌کمک آن بتوان خود قانون را ازنظر عادلانه یا ناعادلانه‌بودن قضاوت کرد. پیشنهاد کرد و از آن به‌عنوان 
عصای عدالت" گزارش کرد (25 ,0 طدلض). 

در نظر او. تشخیص عدالت رسمی در قضاوت دربارة ارزش‌ها به‌منظور وحود عناصر متغیر قراردادی 
در آن‌هاء بدون پذیرش ایدة توحیه ممکن نیست (24 , 1010). گرایش طبیعی بشر به این است که برای آنچه 
عادی تلقی می‌کند. نیازی به هیچ توحیه اضافی ندارد. سیر رفتاری مطابق با سابقه و هرچیزی که سنتی 
باشد. موضوعی طبیعی است؛ ولی هر تغییری باید توجیه شود. این وضعیت. نقشی که سنت بازی می‌کند 
را نیز توضیح می‌دهد. در واقع این سنت است که به‌عنوان نقطهٌ شروع در نظر گرفته می‌شود. انتقاد می‌شود 
و تا آنجا حفظ می‌شود که دلیلی برای خروج از آن مشاهده نشود 

(104 ,۶/66 هل صقحطام۲۵1 ,86 رععزاه 0۴ ۵6۵ 71:6 مطححطام۳۵۲). 

این بینش که می‌توان قاعدة عدالت را به‌عنوان مفهومی راهنما برای هر مستلة توجیهی به کار برد تحول 
اساسی در نظام فکری او بود که تبدیل به نظریة حدید استدلال خطابی " شد 

(24 ,یدعب1 1۱ وم ۸۵۵ ود020) ر0) ۰۸۵120 بر این اساس. استدلال حقوقی غالبا به‌شیوة 
قهقرایی پیگیری می‌شود؛ یعنی گفته می‌شود باتوجه‌به اينکه باید به چنین نتیجه‌ای بر اساس نظری؛ عدالت 
رسید چه مقدماتی مناسب است انتخاب شود و به‌منظور توجیه تصمیم؛ چگونه باید این انتخاب را به‌اندازة 
کافی معتبر ساخت؟ (ژ. ل. گاردی» ۱۲۰؛ پرلمان» قضاوت. قاعده و منطق حقوقی» ۵۱). 

د. مفهوم استدلال خطابی: سیستم دلیل خطابی که به‌دنبال کشف دامنهُ دلیل ملموس و عینی است. 
صرفاً حقیقت و خطا را کشف نمی‌کند. بلکه نتیجه را توجیه و مخاطب را متقاعد می‌کند. یک منطق عملی» 
به‌عتوان منطق فضاوت دربارة ارزش‌هاست که استدلال‌های سیاستمداران در سخنرانی‌ها و کلاً در 
دادخواست‌ها و قضات در تصمیم‌گیری‌ها بر مبنای آن است (10 ,0/۱6/0716 2۷۵۷ 776 رصحصصاع۲ع۳). 

به نظر پرلمان. در هر خطابه مبتنی بر استدلال دربارة ساختار واقعیت» خطیب می خواهد مخاطب‌انش 
باور کنند او تصویری اجتناب‌ناپذیر از واقعیت ارائه می‌دهد. در واقع او با استدلال. ساختار حقیقت را در 
باور مخاطبان ایحاد می‌کند. بر همین اساس» استدلال خطابی پرلمان برخلاف استدلال‌های منطقی؛ 
متکی بر برداشت مخاطب از واقعیت است (261 ,1018). دادرس باید حق را به طریقی که موافق با وحدان 
حامعه باشد. بیان کند و دعوا را به ترتیبی پایان دهد که آرامش و امنیت قضائی حاصل شود و ازلحاظ 
احتماعی موثر باشد (پرلمان. حقوق و منطق و معرفت‌شناسی. ۱۴۳). لذا آنچه در حقوق, دلیل مناسب 
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تلقی می‌شود. برحسب نظام و زمان تغییر می‌کند (همان» ۴ ودلایل. هیچ‌گاه الزامی و غیرشخصی 
نیستند و اقامُ حجت مقابل نفی نمی‌شود و دلیلی که برای فردی یقین‌آور است» ممکن است دیگری را قانع 


۳ نظرية هرمنوتیک خطابی 

برخی با طرح اين انتقاد که گادامر و پرلمان» گزارشی بیش از حد محافظه کارانه ارائه می‌دهند که مانع 
نقدنظری موثر رویه‌های موحود می‌شود (164-170 ,1 ۳۲2615), دیدگاه‌های آن‌ها را مکمل یکدیگر 
قلمداد کرده و با ترکیب فلسفة هرمنوتیکی گادامر و فلسفة خطابی پرلمان. نظري؛ هرمنوتیکی خطابی ادر 
حقوق را مطرح کرده‌اند که در آن عدالت به‌عنوان مفهومی راهنما برای شکل‌دادن به رویه قضایی است 
به‌گونه‌ای که بتواند تأمینکنندة نیازهای متغیر حامعه باشد (26۷ 110). 

در اين نظریه» هم‌افزایی هرمنوتیک خطابی از تلاقی تمرکز گادامر در زمینة هستی‌شناختی با تمرکز 
پرلمان بر فعالیت اقناع حاصل می‌شود. ازآنجاکه هر دو نفر در تببین نظرات خود از عمل حقوقی به‌عنوان 
سرمشق یاد کرده‌اند» برای ارائه گزارشی از نحوة استدلال حقوقیء نظرات آن‌ها به یکدیگر متصل می‌شود و 
درک هرمنوتیکی مبتنی بر مکالمه از گادامر و توحیه قانعکنندة وحدان مخاطبان معقول و متعارف از پرلمان 
به عاریه گرفته می‌شود. بر پایهةُ اين الگو در استدلال حقوقی. مفسر متن قانون شبیه یک سخنور است تا 
مخاطبی منفعل و عدالت به‌جای یک وضعیت ابت. به‌عنوان یک تبادل مکالمهٌ باز و چالش‌برانگیز ارائه 
می‌شود که در شرایط نامشخص, اقناع وجدان مخاطبان معقول و متعارف» معیار تشخیص آن است و باید 
دائماً در گفت‌وگویی که با مقدمات پذیرفته‌شده آغاز می‌شود و به‌دنبال ابداع مبانی جدید تفاهم است» 
رن شود:: (۲ 2۷ 01911 مشهوفی بکر سک که فاد بلا شین فلسیی داشته پاش که مک رط به امه 
تاریخی و تحت محدودیت‌های نهایی انسان (158 ,1010) ویک تعامل آزاد خطابی هرمنوتیکی است. 
همان طور که یک مکالمٌ خاص دارای سابقه است و درعین‌حال موضوعی را توسعه می‌دهد» زندگی فردی 
و یک رویة اجتماعی مانند قانون نیز معیارهای منطقی و ابزارهای خطابی را برای ادامه پروژه‌ای در حال 
انجام توسعه می‌دهند. یک عمل حقوقی عادلانه» دور یک زمینة مشخص از حقیقت نمی‌چرخد. بلکه در 
مسیری پرپیچ وخم از یک سنت مشترک شروع می‌شود و در قالب قضاوت‌های معقول پیشروی می‌کند 
2۷1 ,1910). 
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۴ مبانی نظريه اعتباریات فلاسفة اسلامی و دانشمندان اصول فقه 

آنچه در دیدگاه گادامر و به‌ویژه پرلمان. سبب جداسازی کنه حقیقت و هستی‌یافتن آن در موضوعات 
علوم انسانی از موضوعات علوم طبیعی و روش‌های ریاضی شد و در برابر سنت دکارتی قرار گرفت؛ 
موضوع اعتباریات بود (17-19 ,) ۸120 به‌طوری‌که سایر حنبه‌های نظریة پرلمان نیز منبعث از توجه او 
دانش حقوق نیز نمی‌تواند فارغ از اندیشه‌های بنيادین فیلسوفان مسلمان در این بخش باشد. حا دارد دیدگاه 
فلاسفه مسلمان نیز در میان گذاشته شود. 

از زمانی که ارسطو تعبیر عقل نظری و عقل عملی را مطرح کرد (ارسطو ۹۳ تمایز و پیوند این دو 
شا یحت‌های مختلفی بوده است: برخی عقل را نیروی واحدی می‌دانند که به‌اعتبار دریافت‌هایش این 
مبداً دانش و دریافت و دیگری مبداًعمل و تحریک است. بدون آنکه از ادراکی برخوردار باشد 
۲ و ۳۱۱؛ حوادی آملی» تفسیر موضوعی» ۱۲۷/۱۰ اما هرچه هست به‌اعتبار این تقسیم. ادراکات 
انسان هم به دو نوع ادراکات حقیقی و ادراکات اعتباری تقسیم می‌شود. ادراکات حقیقی پدیدارشدن و 
بازتاب واقع و نفس‌الامر در ذهن است و ادراکات اعتباری فرض‌هایی است که ذهن آن‌ها را به‌منظور رفع 
احتیاحات حیاتی می‌سازد و حنبة قراردادی وفرصضی دارد وبرخلاف ادراکات حقیقی» نسبی» موقت و 
غیرضروری و تابع احتیاجات حیاتی و عوامل مخصوص محیط است و با تغییر آن‌ها تغییر می‌کند 
نسبت ذهن بشری با آن‌ها نسبت علم انفعالی با معلوم. یعنی کاشفیت است. اما سبت فش( بشری:با 
اعتباریات» نسبت علم فعلی است با معلوم آن که ذهن بشر پدیدآورندة آن اتنت: درنتیحه با اختلاف اذهان 
ادبی به‌منظور تأثیر بر احساسات مخاطبان» حد چیزی به چیز دیگری داده می‌شود؛ نظیر استعارة شیر برای 
انسان شجاع که مراد جدی گوینده با مراد استعمالی او مطابقت ندارد. اما اعتبارات قانونی برخلاف 
اعتبارات ادبی به‌منظور تأثیر بر احساسات مخاطبان اعتبار نشده‌اند» بلکه با واسطه یا بدون واسطه به عمل 
شخص و جامعه مرتبطاند و هدف از آن‌ها جلب مصالح و دفع مفاسد است و در آن‌ها مراد جدی گوینده 
با مراد استعمالی او منطبق انتت (همان» صص 2۱۷+ زی: طباطبایی. اصول فلسفه و روش رئالیسم. 
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کاربرد منطق در اعتباریات: امور اعتباری ماهیت ندارند و تحت هیچ‌یک از عناوین مقولات درج 
نمی‌شوند. لذا جنس ندارند و فصل نیز نخواهند داشت» زیرا فصل چیزی است که شیء را از آنچه در 
جنس با او مشترک است» جدا می‌کند. حذ نیز نمی‌توانند داشته باشند. چون قوام حد به فصل است. 
(طباطبایی» المیزان ۲۸۰/۵ ۲۸۱۷؛ هموء نهاية الحکمة ۲۵۹). قیاس جاری در آن‌ها هم قیاس حدلی 
است که مقدمات آن از قضایای مشهور و مسلّم فراهم می‌شود (همان). قضایای مشهور» گزاره‌هایی است 
که آرای عقلا بر آن‌ها تطابق دارد و واقعیتی حز تطابق آرای عقلا ندارند و علت مشهوربودن آن‌ها نیز 
درحقیقت همین تطابق آراست (مظفر» المنطق. ۳۲۸۱۳۲۷) و قضایای مسلم گزاره‌هایی است که طرفین 
گفت‌وگو بنا را بر پذیرش آن‌ها نهاده‌انده گرچه در واقع کاذب یا مشکوک باشند (همان, ۳۳۹). 

عقلانیت در اعتباریات: یگانه مقیاس عقلانی در اعتباریات؛ لغویت و عدم‌لخویت اعتبار است. هر 
فرد یا دسته‌ای که چیزی را اعتبار می‌کند. هدفی از اعتبار خود دارد و ممکن نیست عین همان قوه. چیز 
دیگری را اعتبار کند که او را از رسیدن به آن مقصد دور سازد (طباطبایی» اصول فلسفه و روش رثالیسم؛ 
۲ 

عمومیت اعتباریات: اعتبار عقلایی» امری عمومی است؛ یعنی همه کسانی که با آن اعتبار سروکار 
دارند باید آن را پپذیرند (خمینی» روح‌الله. انوار الهدایة صص ۳۲۲تا۳۲۳؛ همو الاستصحاب, ۷۱؛ 
همو کتاب البیع» ۴۲۳/۳). بنابراین» هر فرد و هر دسته که در نظام حقوقی منسجم» چیزی را اعتبار 
می‌کند. باید اعتبار او به‌گونه‌ای باشد که با سایر اعتباراتی که در این نظام. عینیت اعتباری یافته‌اند» جمع 
شود و لغویت آن‌ها لازم نیاید؛ زیرا یک وجود اعتباری پس از اعتبار از حیطه ارادة خالق خود خارج 
می‌شود و اقتضائات و روابط نفس‌الامری خود را با سایر طبیعت‌های اعتباری و غیراعتباری بروز می‌دهد 
(سوزنچی» ۱۴). مقصود آن نیست که عقلا باید از تک‌تک اعتبارات مطلع شوند و آن‌ها را بپذیرند. بلکه اگر 
آن‌ها را به عقلا عرضه کنند. آن‌ها بپذیرند ؛به‌عبارتی عقلا به‌صورت بالفعل ارتکازی از آن‌ها مطلع باشند و 
آن‌ها را بپذیرند (خمینی» روحالله» کتاب البیع» ۱۴/۱). بنابراین بدون اعتبار عقلاء ملکیت و زوجیت هیچ 
حقیقتی ندارند. طبعاً در اعتبارات حزئیه آگر اعتبارکننده امری را مطابق با قانون پذیرفته‌شدة حامعه اعتبار 
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با انتشار نتایج تحقیقات پرلمان. منطق خطابی در حقوق ایران به‌ویژه در دکترین حقوقی» مطرح (نک: 
کاتوزیان فلسفة حقوق» ج ۲) و در آثار حقوق‌دانان تبیین شده است (نک: آقایی. مکتب‌های تفسیری در 
حقوق؛ الشریف» منطق حقوق؛ جعفری‌تبار فلسفة تفسیری حقوق. سراسر این دو کتاب). پیش از بررسی 
امکان پذیرش پیش‌شرط‌ها و مبانی طرح‌شده در کلام طرفداران این رویکرد در حقوق ایران باید گفت: 
تفسیر و استدلال حقوقی در ان الگو ناظر به جایی است که در یک پروندة خاص با اوضاع و احوال و 
شرایط خاص آن, قانون در دادگاه تفسیر می‌شود و استدلال حقوقی در قالب رآی دادگاه بروز پیدا می‌کند نه 
حایی که تفسیر قانون بدون نظرداشتن به مورد خاص و زمینه‌های ویة آن انجام می‌شود. 

پیش‌شرط‌های نظریات آن‌ها در این مقام در پنج بند بیان و نقد می‌شود. 

۵ ۱. پذیرش نفی واقعیت عینی از قوانین 

اعمال منطق خطابی در گرو اين است که واقعیتی خارج از ذهن حقوقدان به‌عنوان حکم و قاعدة 
حقوقی وحود نداشته باشد (الشریف. ۴۲۰؛ صص ۵۲۰۱۳۵۱۹). در فلسفه پرلمان» حقایق و 
پیش‌فرض‌هایی که نمایی از واقعیت بر آن‌ها استوار است. تنها از بهترین آزمایش انجام‌شده بر روی نظرات 
م تشکیل شده است و تمام استدلال‌ها بر اساس سیستم اعتقادی مخاطبان مدنظر پیش‌بینی می‌شوند (۵۳ 
() ۸120) 

نقد: انکار حقایق در علوم انسانی به‌مثابهة انکار اعتباریات خطرناک است. اصولاً سوفسطانی کسی 
است که علم را اعتباری می‌داند. سپردن بی‌ضابطة عنان اعتباریات به دست مفسر نیز چیزی حز 
عدم‌انضباط که ذاتاً با حقوق در تعارض است. به‌دنبال نخواهد داشت. واقعیت این است که نظام حقوقی, 
منحصر در اعتباریات محض نیست که توسط قانونگذار جعل شده است. حقوق طبیعی به‌عنوان حقوقی 
حاودانه و تغییرناپذیر که خاستگاهی الهی دارد و دربردارندة عدالتی تغییرنایذیر است يا اعتبارات الهی که 
بر مبنای مصالح و مفاسد حقیقی اعتبار شده است و ریشه در حقایق دارد. جزتی از نظام حقوقی است. 
دربارة اعتبارات محض قانونگذار نیز فرط این است که او به نظامی که قانونش در حیطه آن قرار می‌گیرد. 
آشناست و درصدد حفظ هماهنگی این نظام است. کار بیهوده نمی‌کند و وسایل را به‌منظور رسیدن به 
اهداف به کار می‌گیرد و قانون را به‌عنوان آنچه که از منظر عموم افراد جامعه مقبولیت داشته. اعتبار کرده 
است. دادرس نیز در مرحلة احراز وجود یک موضوع اعتباری مثل ملکیت خاص به‌دنبال کشف این است 
که موجود اعتباری مورد اختلاف در جهان اعتبار عقلاً تشخص پیدا کرده و عینیت اعتباری یافته است یا 
خیر و در مرحلة صدور حکم بر آن هم گاهی کاری جز تطبیق و درک مصداق حکم کلی ندارد. اما گاهی 
در صورت حدوث تزاحمات در اعتبارات مختلف در امور حزئی خارجی که احکام کلی‌ای در مصادیق 
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دچار تزاحم می‌شوند. نیاز به اعتبار جدید دارد. باید دامن احرای قاعده‌ای که پیشتر مذنظر بوده است را با 
تمسک به روح قانون» تفسیر غانی» اصول عام حقوق يا اصول حقوق طبیعی یا یک نظری؛ حقوقی مانند 
نظریة منع سوءاستفاده از حق. محدود کند. در نظام حقوقی» محموعه‌ای از حقایق و اعتباریات جمع شده 
است که روابط نقس‌الامری با یکدیگر دارند و هیچ‌یک لخویت دیگری را اقتضا ندارد. تفسیر تکمیل. 
تطییق و توسعه آن‌ها نیز باید بر همین اساس انجام شود. چنان که در شرع نیز تأسیس اعتباری برخلاف 
اعتبارات شارع؛ بدعت محسوب می‌شود و شرعاً و عقلاً پذیرفتتی نیست (خمینی» روح‌الله. انوار الهدايةه 
صص ۲۳۱۷۲۲۳). 

۵ ۲. اذعان و التزام به نقص قانون 

یکی از مبانی منطق خطابی؛ اعتراف به نقص کیفی قوانین و وجود خطا در قانون است (الشریف؛ 
۰ پرلمان» حقوق و منطق و معرفت‌شناسی. صص ۱۳۳ ا۱۳۶). 

نقد: نقص کمی قانون و لزوم تکمیل آن با سایر منابع حقوق» امر روشنی است؛ زیرا قانونگذار به تمام 
حقایق در دسترس قاضی در پرونده‌ای خاص» دسترسی نداشته و مقرره‌ای ویژة پروندة او تصویب نکرده 
است و قانون از این نظر کامل نیست؛ اما دادرس در نظامی به قضاوت می‌پردازد که اعتبارات قانونگذار 
قسمتی از اعتبارات آن است نه تمام آن و این نظام همه منابع حقوق را در بر می‌گیرد. امانسبت خطابه 
قانونگذار يا ناشی از حهل به تمامی مصالح و مفاسد مترتب بر اعتبار مد نظر قانونگذار است یا ناشی از 
ناتوانی از جمع مناسب بین مصالح و مفاسد اعتبارشده در کل نظام حقوقی است. اگر اعتبارات قانونگذار 
حدا از سایر اعتبارات پذیرفته‌شده در نظام حقوقی لحاظ شود این اشکال وارد است؛ ولی پذیرش آن در 
کنار سایر اعتباراتی که مجموعاًنظام حقوقی را تشکیل می‌دهند به شرحی که در بند قبل گذشت. هرگونه 
نقصی را می‌زداید. 

۵ ۳ نقد روش‌گرایی 

مهمترین روش‌هایی که در استدلال‌های حقوقی و تفسیر قوانین در حقوق ایران مطرح است و در منطق 
خطابی نقد می‌شود. دستورات منطق صوری قیاسی و آداب دانش اصول فقه در استدلال و تفسیر است 
(الشریف» صص ۰۸ ا4۱۳). منطق صوری به‌طور کامل نفی نمی‌شود؛ ولی در کنار آن منطق حقوقی 
به‌عنوان منطقی غیرصوری که به مطالعه حجت می‌پردازد و با تأیید پا رد یک نظریه و نقد و توحیه تصمیم 
سروکار دارد. مطرح می‌شود. در اين منطق دلایل جدلی که الزامی و غیرشخصی نیست» جایگزین قیاس 
برهانی می‌شود (پرلمان» استدلال حقوقی و منطق حقوقی. صص ۹۱۰۸ ۱۰). 


آیین‌های تفسیری و استدلالی دانش اصول فقه نیز چون در آن مسائل نه به‌صورت خاص و حزنیء بلکه 
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به‌صورت عام و به‌شکل یک ساختار بررسی می‌شود و تلاش می‌شود قاعده‌ای کلی برای صورت‌ها و 
ساختارهای مشابه تدوین شود و حتی‌الامکان استدلال بر اساس ساختار و صورت مسئله صورت پذیرد و 
ماد قضایا در نتیحه گیری استدلال مداخله نداشته باشد با مبانی منطق حقوق سازگاری ندارد (الشریف. 
صص 4۱۳۰۸). 

نقد: منطق. چه قیاسی و چه غیرقیاسی. رهنمودهای نتیجه‌گیری و ابزار کار فکری را در اختیار 
حقوق‌دان می‌گذارد و هر ابزار و آلتی به خودی‌خود خنثی است. اگر حقوق‌دان از نتایحی که با کاربرد 
روش‌های منطقی به دست آورده است» رضایت ندارد. بی‌شک باید روش‌های دیگری را انتخاب می‌کرد تا 
نتیجه رضایت بخش‌تری به دست می‌آمد (ژ. کالینوسکی» ۴۰). 

دانش اصول فقه نیز در واقع روش‌شناسی کشف اعتبارات شارع است و می‌توان اعتبار را محور مباحث 
علم اصول قرار داد. برخی بر همین اساسء ساختار حدیدی را برای علم اصول پيشنهاد داده‌اند (حسینی 
از 

بنابراین اگر بخواهيم اعتبار شارع یا حتی قانونگذار را در احکام و مقررات کلی به دست آوریم؛ انش 
اصول فقه یکی از کاربردی‌ترین ابزارهاست و دربارةُ اعتبارات جزئی. این موردی نیست که دانش اصول فقه 
چنان که از تعریف آن در کتب اصولی برمی‌آید (آخوند خراسانی» )٩‏ برای تبیین آن وضع شده باشد؛ اما 
چون مباحث تفسیر الفاظ در این دانش به‌ویژه مباحث اصول لفظیه چیزی جز تببین عرف و سنت و بنای 
عقلا نیست (خمینی؛ روح‌الله» انوار الهدایه صص ۱۰۶۱۱۰۵ و صص ۴۱۲۲۳۹ ۲؛ نائینی» ۱۳۵), 
به‌عنوان انتظارات و اندوخته‌های ذهنی دادرس در قالب پیش‌فهم‌ها و پیش‌داوری‌های او که سرماية ابتدایی 
مفسر و نقطة شروع هر فهم و یکی از عناصر تشکیل‌دهندة افق ذهن او و همچنین افق معنایی متن و یکی از 
نقاط امتزاج این دو افق است. وارد فرایند نهم او می‌شود. اختلافاتی هم که در خصوص خطابات شارع 
دربارة امکان تفاوت عرف زمان صدور و زمان وصول مطرح است. در حقوق موضوعه منتفی است؛ چون 
نوعاً این دو زمان یکی است و اصل عدم‌نقل» آسان‌تر پذیرفتتی است. البته روشن است که به‌کارگیری 
نابهحای این اصول یا افراط در استفادة از آن‌ها به‌طوری‌که سبب نادیده‌گرفتن ساير قراین» امارات و 
پیش‌فهم‌های مفسر و درنتیجه عدم توجه به سایر اعتبارات شود. حتی در دانش فقه هم پذیرفته نشده است 
(خمینی» روحلله» الاجتهاد و التقلید. صص ۱۱ا۱۲). 

۵ کشف و شهود نتیجه و نقش توجیهی دلایل 

در هرمنوتیک مدرن» چون متن فارغ از قصد گوینده تفسیر می‌شود. دلالت تصدیقی به‌معنایی که 
دانشمندان اصول فقه از آن یاد می‌کنند (نک: نوبها صص )۸۹٩۱7۸۸‏ که دلالت لفظ بر معنای مراد گوینده 
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است» حایگاهی ندارد و به‌اعتقاد برخی بر تبادر مفهوم به ذهن مفسر تأکید می‌شود و تبادر درعین‌حال که 
تحت‌تأثیر ساختارها؛ قواعد و اعتبارهای نوعی قرار دارد. امری شخصی است. در واقم» دادرس خود را در 
معرض وزش معانی متبادر از متن قانون قرار می‌دهد تا فهمی پدید آید که در اثر کیفیت و ساختار ذهن او و 
کیفیت و ساختار متن شکل می‌گیرد (کیوانفره صص ۱۳تا۱۶). مقصود از این تبادر به‌نوعی همان چیزی 
است که از آن به امتزاج افق‌ها تعبیر شد و در کلام برخی اشراق حقوقی نامیده شده است (کاتوزیان. صص 
۵۶ بعد از حصول نتیحه فکر از نتیحه به استدلال می‌رسد (همان» ۸۸) و کار حقوق‌دان توحیه و 
هدف توحیه اقناع مخاطبان است (جعفری‌تبار ۱۱۴). با نسبی‌شدن نتیحه. استدلال هم که وسیلة توجیه 
نتیحه است ضروری نیست و تلاش می‌شود در روند استدلال تغییر ایحاد شود (السْریف» )4۱٩‏ که امری 
ممکن است؛ زیرا در حقوق هم احراز صغرا و کبرای قیاس» یقینی نیست و هم عوامل روانی و مهارت 
استدلال‌کننده» در فن خطابه و معانی بیان» شهرت‌ها و عادات و رسوم احتماعی باورهای مذهبی و 
اخلاقی و ارزش‌های پذیرفته‌شدة طرف خطاب در اقناع موثر است و آن را نسبی می‌کند (کاتوزیان؛ ۵۷). 
نقد: تکثر دست‌اندرکاران موثر در تحقق فهم دادرس, در عمل به‌گونه‌ای پیچیده جلوه می‌کند که گویا 
بدون الگو تحقق یافته یا اشراقی بدون استدلال بر دل او بوده است و دلایل» صرفاً توجیه‌کنندة نتایجی است 
که از قبل به طریق شهودی و نه بحثی به دست آمده‌اند تا مخاطبان را قانع کنند. اما در واقع» شهود در اینحا 
چیزی جز فعالیت ژرف و پرمایة خرد نیست که به میزان دقت و هوشمندی و تحربة دریافت‌کننده مربوط 
است که با چیره‌دستی می‌تواند مجموعه روابط و تسلسل قیاس‌های مضمر را به یک‌باره و بدون گسترش و 
تقطیع آن‌ها دریافت کند. حقوق‌دانی دارای این وصف است که برای غوطه‌ورشدن در فضای یک نظام 
حقوقی به توانی استنباطی و ملکه‌ای از اجتهاد رسیده است که افرادٍ فاقد این وصف از شنیدن آن قناعت 
وحدانی پیدا می‌کنند؛ اما نمی‌توانند نحوة استنباط آن را از منابع حقوق در بادی امر دریابند. چنین عرفان و 
شهودی را که از آن در حقوق به شم قضایی تعبیر می‌شود» حتی می‌توان به علومی مثل ریاضی و هندسه هم 
تعمیم داد. و از آن در تعریف اجتهاد» به ملک استنباط تعبیر شده است (آخوند خراسانی» ۴۶۳) و بر 
سرعت ادراک و دریافت و قرّت حصول چیزی در ذهن دلالت دارد و بدون توسعه مفهوم شهود و عرفان» 
مشمول این عناوین قرار نمی‌گیرد؛ زیرا مقصود از آن. نیروی استنباط احکام از دلایل است که به‌منظور 
تسلط بر دانش‌های دخیل در استنباط باید قبل از اشتغال به استنباط فراگرفته شوند و بدون این دانش‌ها 
چنین ملکه‌ای برای فرد حاصل نمی‌شود. البته صرف اطلاع از قواعد و دانش‌ها بدون ممارست و تمرین 
سبب تحصیل ملکه نمی‌شود و علاوه بر آموختن دانش‌های مقدماتی» ممارست بر قواعد آن‌ها تا حد 


حصول ملکه نیز ضرورت دارد. بنابراین مقصود از آن نه قوة قدسیه است که در تعابیر فقها آمده امتت 
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(عراقی. ۲۴) و نه ملکاتی که با تمرین افعالی که حزء آثار آن ملکات هستند. حاصل می‌شوند؛ نظیر ملک 
شحاعت يا سخاوت که در اثر تمرین و مداومت بر جنگ و حمله پا بخشش و اعطا حاصل می‌شود 
(اصفهانی بحوث فی الاصول» صص ۳ا۴)» بلکه مهارتی اکتسابی است که از علم به مبادی و ممارست 
در تطبیق قواعد بر مصادیق توآمان به دست می‌آید (مکارم شیرازی» ۵۳۵؛ حانری اصفهانی الفصول 
الغروية فی الاصول الفقهيتة ۴۰۴). 

ازنظر نظری. فهم تحت‌تآثیر عوامل خودآگاه و ناخودآگاه» هستی می‌یابد و عناصر غیریقینی فراوانی در 
آن دخیل می‌شود؛ اما این امر که خاص علم حقوق نیست تا از این نظر» منطق خاصی را برای آن ضروری 
سازد و در بیشتر علوم انسانی وضعیت همین است. مانع نزدیکی افکار در عمل و شکل‌گیری احماع و 
رویه‌های قضایی یکسان در موارد مشابه نیست؛ زیرا اولا دادرسان موظف به رعایت حقایق» حقوق 
طبیعی» اعتبارات شارع و قانونگذار هستند که اموری ثابت یا عمومی‌اند؛ ثانیا پیش‌فهم‌ها و پیش‌داوری‌های 
معتبر در میان حقوق‌دانان تربیت‌شده در نظام حقوقی واحد. اصولاً نوعی است به دلیل اينکه منظور از 
پیش‌داوری» استفاده از انتظارات و اندوخته‌های ذهنی است که نقطة شروع هر فهم و تفسیری است و بدون 
آن‌ها نه فهمی ایحاد می‌شود و نه پرسشی به ذهن می‌آید (ربانی گلپایگانی» صص ۲۰۳ا۳۰۴) و پیدایش 
آن‌ها اختیاری نیست. بسیاری از اين پیش‌فرض‌ها برگرفته از خود قانون است. رعایت سنت و عرف و بنای 
عقلا نیز ازحمله پیش‌فرض‌های دادرس و انتظارات او از قانونگذار است. برخی از این پیش‌فهم‌های نوعی؛ 
دسته‌بندی هم شده‌اند؛ مثل بسیاری از مباحث تفسیری دانش اصول فقه از قبیل اصول لفظیه. بااین‌وصف 
که افراد با پیش‌داوری‌های یکسان به پرسش و پاسخ با قانونی مشغول می‌شوند که رعایت اعتبار لحاظشده 
در آن برای همه لازم است؛ اصولا به فهم یکسانی هم می‌رسند تا جایی که می‌توان این تبادر شخصی را 
اماره‌ای عقلائی بر تبادر نوعی دانست (صدرء ۲۱۴) و رویه‌های مشابه دادگاه‌ها در عملء گواهی است بر 
صدق این ادعا. 

۵ . عقل عملی جایگزین عقل نظری و جدل و خطابه جایگزین برهان 

در منطق خطابی» منطق نظری و علمی جای خود را به منطق عملی و اقناعی می‌دهد (الشریف» صص 
۷ کاتوزیان ۵۶) و عقلانیت استدلال در گرو مقبولیت آن از منظر حامعه و محیطی است که 
استدلال در آن صورت می‌گیرد (الشریف. ۴۲۱؛ پرلمان» معقول و نامعقول در حقوق» صص ۶۷۱۶۶)؛ 
زیرا مادة استدلال در این منطق» مشهورات و مسلمات است نه بدیهیات و اولیات. 

نقد: اینکه بسیاری از بایدهای حقوقی متکی بر مشهورات است. پذیرفته است؛ اما برهان‌پذیری 
درگزاره‌های حکمت عملی هم ممکن است. زیرا اولگ حکمت عملی فرع بر جهان‌بینی است و در 
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قیاس‌های حکمت عملی نوعاً صغرای «هست» و کبرای «باید» است که جون نتیحه تابع اخس مقدمات 
است» نتیحه «باید» خواهد بود (حوادی آملی» مبادی اخلاق در فرآن صص ۲۷تا۲۸)؛ انیا حکمت 
عملی نیز گزاره‌های بدیهی مستقل دارد؛ مانند عدالت‌داشتن خوب است و ظلم‌کردن بد است. هر علمی» 
نظریات خود را از ضروریات مناسب خود می‌گیرد (حوادی آملی» فلسفة حقوق بشر» صص ۵۱۱۴٩‏ و 
۶ و اینکه قضیه‌ای درعین حال که از مشهورات یا مسلمات است از بدیهیات نیز باشد. با مانعی روبه‌رو 
نیست؛ ثالثه عقل عملی درحقیقت نتيجة قیاس تفریعی از قیاس عقل نظری است؛ یعنی عقل نظری آنچه 
را به‌طورکلی درک کرده است بر جزئیات منطبق می‌کند و از آن قیاس کلی؛ قباس کوچک‌تری که مربوط به 
عمل است ترتیب می‌دهد؛ مثلاً از قیاس (هر راستی نیکوست و هر نیکویی را باید انجام داد پس هر 
راستی را باید انجام داد) که مربوط به عقل نظری است. قیاس (اين راستی است و هر راستی را باید انجام 
داد پس این را باید انجام داد) تفریع می‌شود که مربوط به عقل عملی است (حانری یزدی» صص 
۸ سایر شرایط لازم برای اينکه نتیجة برهان یقینی باشد؛ ازحمله ضرورت. دوام و کلیت در صدق 
نیز در مسائل علم حقوق هم می‌تواند حاصل شود (جوادی آملی» مبادی اخلاق در قرآن» صص 
۲ - 

اینکه معیار اعتبار عقل عملی» مقبولیت آن از منظر حامعه و محیطی است که استدلال در آن صورت 
می‌گیرد» هرچند صرفاً در اعتبارات محض (نه اعتبارات شرعی) که توسط قانونگذار اعتبار می‌شوند؛ 
پذیرفتتی است. اما اين مقبولیت عمومی صرفاً از طریق تصویب قانون توسط نمایندگان جامعه احرازشدنی 
است و دادرس هم در اعتبارات جزئی نمی‌تواند با استناد به لزوم مقبولیت اعتباره امری را برخلاف اعتبارات 
قانونگذار اعتبار کند و این همان چیزی است که تحت‌عنوان عمومی‌بودن اعتبارات عقلایی بیان شد. 

دربارة نقش خطابه در استدلالات حقوقی هم به نظر می‌رسد قواعد حقوقی همان اندازه که از اهمیت 
برهانی برخوردارند. ارزش خطابی نیز دارند. دادرس چنان‌که به حنبهة عقلانیت استدلال و تمسک به امور 
معتبر توجه دارد. باید به جنبه خطابی آن نیز توجه کند, نه خطابه‌ای که هنر تحریک دیگران با استفاده از 
حربه احساسات است» بلکه هنر اقناع عموم از راه ارائة دلیل به‌منظور تأثیرگذاردن بر فکر یا کردار مخاطبان. 
اقناع مخاطب از شایستگی‌های اخلاقی دادرس يا توانایی سخنوری وی یا تحریک احساساتش نیست. 
بلکه ناشی از احتجاج و استدلال به امور معتبری است که لباس خطابه پوشیده‌اند. در واقع» همان قضية 
اخباری و قیاس برهانی» به‌شکل شرطی» دستوری و امری در قالب خطابه بیان می‌شود. به جای آنکه گفته 
شود سقراط انسان است و همه انسان‌ها می‌میرند» پس سقراط می‌میرد» گفته می‌شود ای سقراط اگر تویک 


انسان هستی باید خود را برای مرگ آماده کنی (برمن» ص ۱۱۹). 
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نتیجه‌کیری 

۱. از هم‌افزایی هرمنوتیک فلسفی گادامر و منطق خطابی پرلمان» الگویی در روش‌شناسی دانش حقوق 
ظهور یافت که می‌توان از آن به هرمنوتیک خطابی در حقوق یاد کرد. در اين الگو در رسیدگی‌های موردی 
قضانی» عدالت به‌عنوان یک مفهوم راهنما که در یک تبادل مکالمه. بازفهم می‌شود و در شرایط نامشخصء 
اقناع وجدان مخاطبان معقول و متعارف» معیار تشخیص آن است» عمل می‌کند و بعد از فهم هرمنوتیکی 
نتیجه به‌کمک این مفهوم راهنماء کار حقوق‌دان چیزی جز توجبه نتیجه با ابزارهای خطابی برای اقناع 
مخاطبان نیست تا باور کنند او تصویری احتناب‌ناپذیر از واقعیت ارائه می‌دهد. 

۲. شکل‌گیری اين الگو بر پاية توجه به موضوع اعتباریات در علوم انسانی است. در اموری نظیر حقوق 
و اخلاق در اساس هر حقیقت ضروری دست کم یک عنصر قراردادی نهفته است که بر اساس توافقات و 
لتزامات: میان کروه‌های مختلت نهاده:می شود 

۳. در نظر فیلسوفان مسلمان. اعتبار عقلایی امری عمومی است که یگانه مقیاس عقلانی در آن 
عدم‌لغویت اعتبار است؛ یعنی همه کسانی که با آن اعتبار سروکار دارند باید ب‌صورت بالفعل ارتکازی از 
آن مطلع باشند و آن را بپذیرند و هر فرد و هر دسته که در یک نظام حقوقی منسجم چیزی را اعتبار می‌کند. 
باید اعتبار او به‌گونه‌ای باشد که با سایر اعتباراتی که در این نظام عینیت اعتباری یافته‌اند. حمع شود و 
لغویت آن‌ها لازم نیاید. 

نظام حقوقی» منحصر در اعتباریات محض که توسط قانونگذار جعل شده‌اند» نیست تا ایرادات 
طرح‌شدهة طرفداران اين الگوی حدید به‌کار افتد و لزوم طرح الگویی جدید اقتضایابد؛ بلکه در نظام 
حقوقی. مجموعه‌ای از حقایق و اعتباریات جمع شده‌اند که روابط نفس‌الامری با یکدیگر دارند و هیچ‌یک 
لغویت دیگری را اقتضا ندارد. تفسیر. تکمیل تطییق و توسعة آن‌ها نیز باید بر همین اساس انجام شود. 

۵ دانش اصول‌فقه از کاربردی‌ترین ابزارها در دانش حقوق است؟؛ ازاین‌رو که روش‌شناسي کشف 
اعتبارات شارع است و اعتبارات شارع هم جزنی از نظام حقوقی است و نیز مباحث تفسیر الفاظ در آن؛ 
جیزی حز تبیین عرف و سنت و بنای عقلا نیست که به‌عنوان انتظارات و اندوخته‌های ذهنی دادرس در 
قالب پیش‌فهم‌ها و پیش‌داوری‌های اوست که سرماية ابتدایی مفسر نقطه شروع هر فهم. یکی از عناصر 
تشکیل‌دهندة افق ذهن او و همچنین افق معنایی متن و یکی از نقاط امتزاج این دو افق است. 
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آقایی کامران مکتب‌های تفسیری در حقوق بر بنیاد هرمنوتیک حقوقی» چاپ‌دوم تهران: بنیاد حقوقی میزان؛ 


۳۹۳ 
آملی لاریحانی. صادق» فلسفة علم اصول؛ علم اصول و نظرية اعتبار» چاپ‌اول» قم: مدرسهٌ علمية ولی عصر(عج)؛ 
۱۳۹۴ 


برمن» هارولد «استدلال حقوقی (6۲». محلهٌ کانون» ترحمهٌ مسعود حبیبی مظاهری» س۰۴۱ ش ۰۲ آبان ۰۱۳۷۶ 
صص ۱۲۸۱۱۱۷. 

بهمنیاربن‌مرزبان» التحصیل. به‌تصحیح مرتطضی مطهری» چاپ‌دوم. تهران: دانشگاه تهران؛ ۱۳۷۵. 

پرلمان شاییم «استدلال حقوقی و منطق حقوقی»» ترجمة دکتر حسن حبیبی» منطق حقوقی و انفورماتیک حقوقی» 
چاپ‌اول تهران: مسسه اطلاعات ۰۱۳۷۳ 


۰ «حقوق و منطق و معرفت‌شناسی». ترحمه دکتر حسن حبیبی» منطق حقوقی و انفورماتیک حقوقی. 


ح 
۷ 


پ ول» تهران: موْسسة طلاعات ۳ 


» «قضاوت. قاعده و منطق حقوقی »۰ ترحمه دکتر حسن حبیبی» منطق حقوقی و انفورماتیک حفوفی» 


ح 
۷ 


ب ول» تهران: موْسسة طلاعات ۳۳ 


0 «معقول و نامعقول در حقوق»» ترحمه دکتر حسن حبیبی» منطق حقوفی و انفورماتیک حقوقی. 


جاپ‌اول. تهران: موس اطلاعات» ۰۱۳۷۳ 
تروبه» میشل» فلسفة حقوق. ترجمة مرتطضی کلانتریان. چاپ‌سوم. تهران: آگه» ۱۳۹۵. 
جعفری‌تباره حسن, فلسفة تفسیری حقوق» چاپ‌اول» تهران: شرکت سهامی انتشا ۱۳۸۸. 
جوادی آملی» عبدالله. تفسیر موضوعی قرآن کریم» چاپ‌دوم قم: اسراء ۱۳۷۹. 
» فلسفة حقوق بشرء به‌تحقیق: سیدابوالقاسم حسینی (ژرفا) قم: اسرای ۱۳۸۶. 
» مبادی اخلاق در قرآن» به تحقیق سید حسین شفیعی قم: اسراء ۱۳۸۷. 
حاثری اصفهانی» محمدحسین, الفصول الغروية فی الاصول الفقهية چاپ‌اول» قم: دار احیاء العلوم الاسلامية, 


۰ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شماره پیاپی ۱۲۰ 


۴ 
ایران ۱۳۹۴ 


حسینی سیستانی» علی» الرافد فی علم الاصول. چاپ‌اول قم: لیتوگرانی حمید. ۱۴۱۴ق. 
خمینی» سیدحسن, «اعتبارات عقلایی از دیدگاه اصولیون شیعه». پژوهشنامة متین» ش ۰۵۲ زمستان ۱۳۹۰ صص 
۱ 
خمینی روحالله. الاحتهاد و التقلید. چاپ‌اول تهران: موسسف تنظیم و نشر آثار امام خمینی(ره)؛ ۱۴۲۶ق. 

» الاستصحاب, چاپ‌اول تهران: موسسف تنظیم و نشر آثار امام خمینی(ره)» ۱۳۸۱. 

» انوار الهداية فی التعليقة علی الکفاية. چاپ‌دوم. تهران: موس تنظیم و نشر آثار امام خمینی(ره)؛ 
۵اق. 

+ کتاب البیع» چاپ‌اول. تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی(ره)؛ ۱۴۲۱ق. 
ربانی گلپایگانی. علی. علم هرمنوتیک و منطق فهم دین» چاپ‌اول قم: انتشارات مرکز مدیریت حوزة علمیه؛ 
۳۸۳ 
ژ. کالینوسکی, «تفسیر حقوق: قواعد حقوقی و منطقی آن»» ترجمهُ دکتر حسن حبیبی» منطق حقوقی و انفورماتیک 
حقوقی» چاپ‌اول» تهران: موسس اطلاعات» ۱۳۷۳. 
ژ.ل. گاردی» «حقوق و منطق و معرفت‌شناسی». ترحمهٌ دکتر حسن حبیبی. منطق حقوقی و انفورماتیک حقوقی. 
چاپ‌اول تهران: موسسف اطلاعات ۰۱۳۷۳ 
سوزنچی» حسین» «حقیقت و نحوة اعتبار». علوم انسانی اسلامی. س‌۵» ش۰۱۹ پاییز ۰۱۳۹۵ صص ۱۲تا۱۵. 
الشریف» محمدمهدی. منطق حقوق پژوهشی در منطق حاکم بر تفسیر و استدلال حقوقی» چاپ‌سوم. تهران: شرکت 
سهامی انتشان ۰۱۳۹۳ 
صدر, محمدباقر» بحوث فی علم الاصول» چاپ‌اول بیروت: الدار الاسلاميق ۱۴۱۷ق. 
طباطبایی» محمدحسین» اصول فلسفه و روش رنالیسم. چاپ‌دوم تهران: صدرا ۱۳۶۴. 

» المیزان فی تفسیر القرآن؛ چاپ‌دوم بیروت: الاعلمی» ۱۳۹۰ق. 
» نهاية الحکمة چاپ‌دوازدهم قم: مسسهٌ نشر اسلامی. ۱۴۱۶ق. 

عراقی؛ ضیاءالدین» الاحتهاد و التقلید» چاپ‌اول قم: نوید اسلام ۱۳۸۸ق. 
کاتوزیان» ناصر. فلسفة حقوق. منطق حقوق چاپ‌پنجم تهران: شرکت سهامی انتشا ۱۳۹۳ 
کیوانفی شهرام. مبانی فلسفی تفسیر قانون. چاپ‌اول. تهران: شرکت سهامی انتشار» ۱۳۹۰. 


گادامر. هانس-گنورگ. هرمنوتیک دین و اخلاق؛ چاپ‌اول» ترحمة شهاب‌الدین امیرخانی» تهران: بنگاه ترحمه و 


قرح زادی, عارقی نیا؛ هرمنوتیک خطابی و نقش مباحث تفسیری دانش اصول فقه در حقوق ایران/ ۱۶۱ 
نشر کتاب پارسه ۱۳۹۶ 
مظفی محمدرضاء اصول الفقه بی‌جا: نشر دانش اسلامی» ۱۴۰۵ق. 

المنطق» قم: اسماعیلیان» ۱۳۶۶. 

مکارم شیرازی» ناصرء انوار الاصول» چاپ‌دوم. قم: مدرسذ امام علی‌بن‌ابی طالب(ع)» ۱۴۲۸ق. 
موسوی بجنوردی» محمد و غفور خوئینی» «فهم عرفی در اصول لفظیه و هرمنوتیک». زبان و ادبیات فارسی. ش۰۳۴۲ 
پاییز ۰۱۳۸۰ صص ۴۵ ۲تا۲۶۴. 
نائینی» محمدحسین فواند الاصول چاپ‌اول قم: حامعة مدرسین حوزة علمیه. ۱۳۷۶. 
نراقی» مهدی‌بن ابی‌ذر» جامع السعادات» چاپ‌سوم نحف: جامعة النجف ۱۳۸۳ق. 
نوبهار رحیم. اصول فقه. مباحث الفاظ و قواعد تفسیر متن» چاپ‌اول. تهران: میزان» ۱۳۹۵. 
واعظی؛ احمد درآمدی بر هرمنوتیک» چاپ‌هشتم. تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی. 


۳۹۷ 


واعظی» اصغر «پیش‌داوری و فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامر» فصلنامة راهبرده س ۰۲۰ ش ۶۰ پاییز ۰۱۳۹۰ 
صص ۰۲۵۳۱۲۳۵ 

۰ زوزهبننا مزمصئالا نامک محتصاعبعط تفیل متندهندا .نا بحقعا مخ وومعن .0 ملظ 

2010. 

۰ و 1ممه۳۲ 6 1۵1۵۲ 150016026 ع011]ل له 5عت) نع 12۱۷ 1۲1۰ ۱۷۲۵0۵۱2 . [ ۳۲۵۴6۵15 

۰ 0 ۱۱۲۵ هه م0ممر [ 

۵۰ ۲۵۷۲۵۵۵۵ ۰ ۳۵0611016 :5018206 0۴ و۸ هلا و 16250 ۰ ۳۱285-060۲۵ تمصصه02) 

(۱۷۱ ۰ 

۷ ۵00 102008 ,مک ,صقصصاامت) بزطامن0دهملن۲۲ ۵1 عدتممتععظ 1۳26 060۲2۰ مصفلگ تمصعلدت0 

۰ صصاتا موم :۷۲۵0۲ 

۰ 01270 ص۷۷1 ععاض! عطا ۵۶ اعبامتاظ ظ :تعل2عع تعجصمل02 116 060۲۵۰ فصقاگ تمصصعلد0) 

۰ ره ند موه )۱۱0 :ما عصع بط ۰ عمج 

۰ ۱۱0۸۵۱ فص مممصتم‌طمته ۷۷ 1061 ,۷۵۵۵۵00 له 1۳2 .0۲2ع0-عصها ‏ تمصملدت0) 

۰ صامتاممن ۷۵۲۰ وا فصه ممهمم [ 

۱ طاهصصمک .عمت‌لصنط لهءنطمهده تب 10 طمتاعن هام1 ۲5/012 مه مصتقط ‏ صحصاه‌تهظ 

۰ 10 مق نز۷۵0 ۱۱۵ ۲۰ ,۱/۵ 0ظ 


۰ ۵ 0 ۷ ۱۲۵۷۷ .75/706 حطتقطن) ۰ مفصطع ۲۵۲ 


۲ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۲. شماره پیاپی ۱۲۰ 


۷ ۲۰ ۳۵16۰ صطمز ,تعصصنونش 0۴ صعلطاهع۴ عط] 0رد ندال 0۴ 2ع10 1۳ ,حصئقط) ‏ مصقصصاهتعظ۳ 
۰ وم ز-ممصا ب ۲0 

4ص »ماع جم دروف :دعتاتصحتصب عطا مه ۳۳۵۵/0106 ۸۷۵۷ 1۲12 »حصنقط .صقصصام‌تعظ 
٩05-102: 1, ۰‏ . مصمتاهع نم مخ 

۰ و1صه ۴۴‏ .ط0تاه)0ع2 هناگ مه کطهم‌تاههتلتادنال .عاصعصصولینل عبل۰۲۷/2 تفص .صحصاه‌تهظ 
.45-۰ :(1962 ۰ عط»8۵) 100276 ردام مو10- تن .هت 

۰ ) ۲۵۱۷ 0۴ ناگ ع1 مت دما زد تعطمهوهنط۲ عیلا ۰۲۷۷۸۳۵۵۲ »حصتقطن .صقصصاهت۵ظ 


4 ۲۵0۵ ۳0۲۵۵۰ 1۵ فتاه 


